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,KOMPARATISTISCHE IMAGOLOGIE’
IM INTERKULTURELLEN LITERATURUNTERRICHT

Sabine Egger

Der gegenwartige Prozess der Internationalisierung, der durch Fakterémbeitsmigration,
Globalisierung der Markte und die gegenlaufigen Bedurfnisse der MenscheWahamg
ihrer Identitaten verstarkt wird, verlangt "die ttberkommenen Dimensionamrddigr
Identitaten zu Gberprifen und unser aller internationale und interkulturelle
Kommunikationskompetenz zu verbessern" (Albrecht/Wierlacher, 2000: 293kulliteelle
Kommunikationsfahigkeit wird als zentrales Lernziel im Fremdspraafierricht wie auch in
der ,interkulturellen Germanistik' angesehen (Thum, 1985). Fiur den UiieDeutsch als
Fremdsprache gilt sie - haufig instrumentell, aber auch sozialethigolmidet - als zentraler
Aspekt des Ubergeordneten Zieles kommunikativer Kompetenz (vgl. Albrecht 2000: 281,
Auernheimer 2000; House 1996: 4; Roberts et al. 2001: 7 f; Rost-Roth 1996: 2). Das
Hauptinteresse der sozialethisch argumentierenden ,interkulturedlenaaistik’ richtet sich
— so der Karlsruher Literaturwissenschaftler Bernd Thum — gleichfathgipauf die
Ermoglichung eines interkulturellen Dialogs:

"Oberstes Ziel Interkultureller Germanistik als angewandterudulssenschaft
[...] ist es [...], Interesse und Befahigung flr interkulturelle Kommuioikaind
Verstandigung zu entwickeln" (Thum 1985: 332).

Literatur wird unter diesem kulturwissenschattlich orientiertenk3liokel als eine Form
kultureller Sinnproduktion neben anderen verstanden. Das trifft auch fur die fatisimche
Imagologie zu. Der urspriunglich in der Kulturwissenschaft entwickeltecRongsansatz

bietet sich besonders flr die Praxis eines interkulturellen Literaturichtsran, da er sich

zum einen mit der Bewusstmachung stereotyper Wahrnehmungsweisen dam aiggene
anderer Kulturen beschaftigt und zum anderen aufgrund seines extensaratuthegriffs

die traditionell separaten Bereiche der Literatur und Landeskund@amitkr in Bezug setzt.
Die Erkenntnis der Kulturspezifik menschlicher Wahrnehmungsweiseimést e
Grundvoraussetzung des interkulturellen Dialogs (vgl. Auernheimer, 2000h#6t, 1996;
Neuner/Hunfeld, 1993: 108; Rost-Roth, 1996: 14; Wierlacher, 1985; Albrecht/Wierlacher
2000: 294). Denn erfolgreiche interkulturelle Kommunikation kann nur dann stattfinden,
wenn die Gesprachsteilnehmer in der Lage sind, "die Welt auch mit den Augemleemazu
sehen und ihre Perspektiven in das eigene Denken einzubeziehen" (List, 1996: 48). Durch d
iImagologische Analyse von Texten, aber auch den Rickbezug auf eigene
Wahrnehmungsmuster sollen die Studierenden ein Bewusstsein flr die Entstehurtigéwllek
Selbst- und Fremdbilder und ihrer Rahmenbedingungen entwickeln — sowohl in den
untersuchten Texten als auch im eigenen Erfahrungsbereich. Dies soll enderigam

Beispiel einer Unterrichtsreihe tber deutsch-jludische Beziehunghar deutschsprachigen
Literatur verdeutlicht werden. Insbesondere die Darstellung ,judisanér;deutscher

Figuren in Texten von Johannes Bobrowski zeigt im Vergleich mit &lteren und
zeitgendssischen, literarischen und nicht-literarischen, textuatié visuellen Darstellungen,
dass der Autor auf Uberkommene Imagotypen des Juden als ,ganz Anderem’ odernfFremde
zurickgreift und somit in kulturspezifischen Wahrnehmungsmustern befangeolstwBkis
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Beispiel gibt auRerdem Aufschluss Uber die Problematik des deutschetétddistkurses —
besonders nach den beiden Weltkriegen.

-2

Die literarischen Texte werden hierbei sowohl im Zusammenhang mit dem Kefture
Kontext, in dem sie entstanden und in den sie eingebettet sind, betraclaethats! ihrer
"fremdkulturellen Rezeption” in ein produktives Verhaltnis gesetzt (8)IR001: 11). Trotz
der kulturwissenschatftlichen Orientierung der Imagologie und des damit ethkadgen
,Zusammenruckens’ von Literatur- und Landeskundeunterricht werden abgeedigsshen
Eigenschaften literarischer Texte im Gegensatz zu umgangs-, wisséssotiaf
fachsprachlichen Diskursformen nicht vernachlassigt. Die Analysielarischen Verfahren
in den untersuchten Texten ermoéglicht den Lernenden, neben Aspekten interkulturell
Kompetenz ein Verstandnis fir literaturspezifische Form- und Sinngelttaigggen zu
entwickeln. Gleichzeitig sind sie durch den Vergleich der Selbst- werddhilder in
unterschiedlichen Medien in der Lage, literarische Texte in ihrem gesaumékiein
Zusammenhang wahrzunehmen.

1. Komparatistische Imagologie‘: theoretischer und institutioneller Hjnied

Der neueren komparatistischen Imagologie liegt ein "erweiterter Kugitiftieugrunde
(Altmayer, 1997: R Eine Grundpramisse dieses Begriffs ist die Einsicht der
Kognitionstheorie und des radikalen Konstruktivismus, dass Menschen sozial wmdlkul

also kollektiv ihre Wirklichkeit erzeugen (vgl. Schmidt, 1987; Hansen, 1993: 11)aBenh
keinen Zugang zu einer objektiven Wirklichkeit und kdénnen nichts erkennen, was aul3erhalb
ihrer subjektiven Erfahrungswelt liegt. Individuen bilden also im Erkenntragiss nicht

,die* Wirklichkeit ab, sondern erzeugen durch ihre sprachlichen Babcimgen erst ein
subjektabhangiges Konstrukt der Welt. Das Anliegen nicht nur der Imagologierrsonde
jeglicher Forschungsanséatze innerhalb einer konstruktivistisch ortentkeultur- und
Literaturwissenschaft, die vom ,Poiesis’- (statt Mimesis-)akger fiktionaler und nicht-
fiktionaler Texte ausgeht (vgl. Ntnning, 1992), besteht darin, durch die Analy$8é&/eisen

der Welterzeugung" (Goodman 1984) — das heil3t der formalen Besonderheiten sprachlicher
Realitatskonstruktion — Aufschluss Uber Kollektivvorstellungen, Wahrnehmungsnouast
Mentalitdten zu gewinnen. Literatur wird also aufgrund der Annahme, dadie gpirische
Realitat nicht mimetisch abbildet, sondern bestimmte Wirklichkeittellungen einer Kultur
einerseits aufnimmt und reflektiert und andererseits (mit)produziemtjggnstandige Form
kultureller Sinnproduktion verstanden. Poetische Techniken sind demnach auch
Produktionstechniken von ideologischen Fiktionen, Wahrnehmungs-, Denk- und
Empfindungsmustern.

Kultur wird in diesem Zusammenhang semiotisch und konstruktivistisaltealvon

Menschen erzeugte Gesamtkomplex von Vorstellungen, Denkformen, Empfindungsmustern,
Werten und Bedeutungen definiert, der sich in Symbolsystemen matetifligleGeertz,

1987: 8 f; Nunning, 1995; Posner, 1991: 37 ff). Wird Kultur als "spezielles Zeis$tens'
(Posner, 1991: 38) aufgefasst, so wird auch der Zusammenhang von Kultur und Literatur
erklarbar. Das kulturelle Zeichensystem besteht aus individuellen un#étkate
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Zeichenbenutzern, die Texte produzieren, in denen mittels konventioneller ;Kodes
Botschaften formuliert sind, welche den Zeichenbenutzern die Bewaltigung ihrer
Lebensprobleme ermdglichen. Diese fiktionalen und nicht-fiktionalen Texte sireatuah
andere Artefakte (Kunstobjekte, Werkzeuge etc.) — Teil der ,materialtarKeiner
Gesellschaft (Menge von Zeichenbenutzern), wobei zwischen der ,soziataterialen' und
,mentalen‘ Kultur eine enge, zeichentheoretisch formulierbare Vanhméesteht (ebd.: 53
f). Literatur ist aus der Sicht der Kulturwissenschaften also eineadi@rialen Formen bzw.
eines der textuellen Medien, in denen sich das mentale Kultur-,Prograndetsoelagt. Die
Anwendung dieses mentalen Programms Uber die soziale Ebene der Instifutionen
Kulturtrdger und des "kulturellen Gedachtnisses" (Assmann, 1988: 15) steuattsivahl
relevanter Themen und Ausdrucksmittel und damit auch den Prozess des "&udteist
(Posner, 1991: 55; Lotman, 1990).

_3-

Das "zentral Kulturelle" in Lotmans Modell der Kultur als konzeseties System
semiosischer Spharen (Lotman, 1990: 278 ff) entspricht in gewissem Malerdamanten
Diskursen einer Gesellschaft. Titzmann definiert den Diskurs algéireinetes "System des
Denkens und Argumentierens, das von einer Textmenge abstrahiert" und durch
Redegegenstand, Regularitat der Rede und interdiskursive Relationen anddidkursen
charakterisiert ist (Titzmann, 1991: 51). Literatur ist in diesem Erm@iszusammenhang — in
Anschluss an Luhmanns Systemtheorie und Foucaults Diskurstheorie taborigster
Interdiskurs" bzw. eine Elaboration interdiskursiver Elemente, dausi&erschiedenen
Spezialdiskursen selektiert und "tendenziell alle Diskurse einer Kadturotativ reintegriert”
(Link, 1984: 65). Sie ist daher — ob nun semiotisch als Form der Materialigides
mentalen Kulturprogramms oder diskurstheoretisch als Interdiskurs defifiesonders
geeignet, Auskunft tber kulturelle Stromungen zu geben. Im Weiteren sollragrabe
Literatur nicht nur als Schlissel zur Rekonstruktion von Mentalitaten, sondernraudie
literarischen Verfahren selbst als Form- und Sinngebungsstramgi®ewaltigung
kultureller Erfahrungen gehen. Ein diskurstheoretisch formuliertes Kubell ermdglicht
prinzipiell die Erklarung intra- und interkultureller Wechselbeziehungennzem einen
sind Kulturen keine monolithischen Blocke, sondern bestehen aus einem kompésbeshiG
von ethnischen, regionalen, sozialen und geschlechtsspezifischen Telbub#teituren und
ihren Diskursen. Zum anderen sind ,Nationalkulturen‘ keine nach auf3en hin gescatoss
Formationen, sondern beeinflussen und durchdringen sich auf vielfaltige Yégenseitig
(val. Altmayer, 1997: 7)t Beide Aspekte sind fur das Verstandnis von Auto- und Hetero-
Images von Bedeutung.

,Komparatistische Imagologie* (lat. imago: Bildnis) bezeichnet atreaturwissenschatftliche
Forschungsrichtung innerhalb der vergleichenden Literaturwissenschatft, die
nationenbezogene Fremd- und Selbstbilder in der Literatur zum ThemaehlagsEhaftigt
sich dabei mit der Genese, Entwicklung und Wirkung dieser ,Hetero- und AaigeBhim
literarischen und aul3erliterarischen Kontext (vgl. Schwarze, 1998: 232mBgologie geht
davon aus, dass jede ,we-group‘nicht nur Diskurse fur die eigene Identitat, somclefiira
die jeweils anderen kennt (;the Other*), von denen sie sich abgrenzt (f-i588@: 56). Link
bezeichnet solche Diskurse als "Kollektivsymbolsysteme" (Link, 1984: 65).\iz&group’
kann beispielsweise eine Kultur, oft in der politischen Form einer Nation, odekleinere
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subkulturelle Gruppe umfassen. Das ,Other’ ist notwendig als Folie, vorctiedtie Gruppe
definiert. Die Abgrenzung des Eigenen von Anderen gehort zu den sozialen
Grunderfahrungen von Menschen (Albrecht/Wierlacher, 2000: 296). Diskursivs-Seid
Fremddefinition sind dialogisch und kompetitiv an der Konstitution der jeweiligen
Gruppenidentitat beteiligt (Breinig, 1992: 331; Wierlacher, 1993; Giesen, 1991Dalbei
enthalten die mehr oder weniger stereotypen Bilder der Selbst- und fefemtach sowohl
eine Bewertung der Gruppe, auf die sie sich beziehen, als auch eine implizite
Charakterisierung derer, die solche Bilder pragen, ihr eigenes Sedltétweinis, Werte- und
Normensystem. Kollektivsymbolsysteme von Auto- und Heterostereotypen habemals
bipolare Struktur. Ein "kulturell-ideologischer Stereotyp" (Seeber, 1987vgblauch
Wierlacher, 1998: 160) oder "Imagotyp" bzw. ein "Image" (Fischer, 1987s6éinie "durch
Komplexitatsreduktion und /oder standigen Gebrauch entstandene Wahrnehmungsfeeme
sich im Text als "Klischee" manifestiert (Seeber, 1987: 261). Solcmedhogehdren in den
Bereich des "sedimentierten Wissens" einer Gruppe und sind bis zugemaessen Punkt zur
Kommunikation und Kognition notwendig (ebd.: 284). Die Kommunikation der
Gruppenmitglieder mit Hilfe gemeinsamer Kollektivsymbole als ,konnegati Code’ wird
erst durch eine gewisse Schematisierung — und damit Bekanntheit — dégg@wgymbol-
Welt-Beziehung maoglich (Link, 1984: 68; Grol3klaus, 1985: 403). Doch verhindert der
ausschlie3lich stereotype Gebrauch der Symbole, wie im Fall der ‘tebarmbeologischen
Rasterung" eines Systems von Auto- und Heteroimages, die Evolution des Systems od
Diskurses (Link, 1984: 68). Stereotyp gepragte gegenseitige Heteroimagempédn
unsere Erwartungen an den Anderen. Sie manifestieren sich als positiv odierb@gertete
Vorurteile, die, wenn nicht kritisch hinterfragt, interkulturelles Y&hen erschweren oder
verhindern.

-4-

Institutionell ist die Imagologie vor allem in der Komparatistik angesieaeld aber auch
innerhalb der Nationalphilologien betrieben. Als Wissenschaftszweigsséeint enger
Verwandtschaft zur (historischen) Stereotypenforschung, wie sie hetitsraBasis des
neutralen Stereotypenbegriffs der kognitiven Sozialpsychologie in detemeis
Humanwissenschaften betrieben wird (vgl. Schwarze, 1998: 232). Allerdings eximh dlgii
Begriff der ,Images* oder ,Bilder' im Vergleich zur historischen Stgéypenforschung eine
"Erweiterung des Objektbereichs in dem Sinne, dass tber imagotypischgé&usra
Rahmen eines sprachlich-gedanklichen Diskurses hinaus auch historisch eriginzdl-

oder Kollektivsichtweisen eines Landes Berucksichtigung finden" (ebdhrand die
Imagologie im neunzehnten und frihen zwanzigsten Jahrhundert noch in der positenstisc
Analyse bestimmter ,Nationalcharaktere' befangen war (vgl. ebd.: 2328t sie heute
neben ihrer Nahe zum Konstruktivismus und der Stereotypenforschung deutliche
Beziehungen zur ,Kulturwissenschatftlichen Xenologie* auf, die sich im Kbty
interkulturellen Germanistik als eine "Theorie kultureller Alégtitversteht (Wierlacher,

2000: 261). Denn die Bildung von Hetero- und Autoimages gehdrt, wie oben gezeigt, zum
Prozess der Eigengruppen-Fremdgruppen-Differenzierung (vgl. Albrecht/elier|2000:
296). Die Bedeutung des ,Other* in der komparativen Imagologie kann durch den
Fremdheitsbegriff der Xenologie genauer eingegrenzt werden. Wierldeteiert das
,Fremde’ "grundsatzlich als das aufgefasste Andere, als Interpetatar Andersheit und
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Differenz, also als Relationsbegriff" (Wierlacher, 2000: 270). Dieseprggtion von
Fremdheit als Relationsbegriff liegt neueren imagologischgteiieebenso wie der
interkulturellen Germanistik allgemein zugrunde. Die Neuverortung deydiogie seit Mitte
der sechziger Jahre, die sie heute in den Umkreis der Xenologie bringt, isbmuéesem
Mafl3e Hugo Dyserinck zu verdanken (vgl. Fischer, 1981: 25 ff; Schwarze, 1998: 233).
Beibehalten wurde der ideologiekritische Anspruch (vgl. Fischer, 1981ddi6}, &hnlich wie
im Fall der Xenologie — von Anfang an im aul3erliterarischen Zeichen der
Volkerverstandigung stand. An die Stelle vilkerpsychologischer Denkschenaata u
positivistischer Vorgehensweisen riickten Dyserinck und seine Schiiler abeiodseltting
der historischen Zusammenhéange um die Entstehung und Wirkung nationaler
Vorstellungsbilder als "wahrnehmungspragende Schemata" (Blaicher,rm@tdriSchwarze,
1998: 233). Die komparatistische Imagologie erweiterte ihren Gegessiereich
konzeptionell auf einen extensiven Literaturbegriff hin. Eine standigahgierte Bibliografie
imagologischer Arbeiten ist beispielweise Uber die ,ImagedeSkEs Huizinga Instituts an
der Universitdt Amsterdam im Internet zuganglictig://www.hum.uva.nl/imagésin den
hier aufgefiihrten Arbeiten geht es um die Identifikation und Analyse der vorfende
wechselseitigen Bilder vom anderen Land, wie sie in fremdsprachenditaktisc
Zusammenhangen immer wieder erfragt und vermittelt werden, und um die shzale
historischen Umstande ihrer Entstehung und Entwicklung, aber auch um die Reage, w
Hetero- und Autoimages in literarischen und nicht-literarischen idedrstituiert, tradiert
oder unterlaufen werden. Den Massenmedien kommt hier besondere Bedeutung zu.

-5-
2. Der Nutzen imagologischer Verfahren flr eine multiperspektivische Bildung

Eine mentalitatsgeschichtlich orientierte Imagologie untersucht hanémmal literarische
Bilder von anderen Landern auf ihren semantischen Gehalt hin. Auf der Grundlage der
Erkenntnisse des radikalen Konstruktivismus kann die imagologische Analyse ven dksxt
sprachlicher Realitatskonstituierung Aufschluss tber kollektive Meédimungsmuster und
Vorstellungen historischer Gemeinschaften gewinnen. Dazu gehdrt auchtédigeirende
Funktion von textuellen Fremd- und Eigenbildern fur die Ausbildung kollektivetitdtan"
(Schwarze, 1998: 233). Das Hinterfragen eigener Wahrnehmungsweisen ist @ilezent
Anliegen interkultureller Bildung. So hat beispielsweise Holzbrecher'Biraaktik
interkulturellen Lernens" entwickelt, in der er nach einer psychohistornigebkonstruktion
unserer Bilder von fremden Welten und der psychologischen Analyse unserer
Fremdwahrnehmung Ubungen zur Reflexion der Selbst- und Fremdwahrnehmung vorschlag
(Holzbrecher, 1997). Die Lernenden sollen vor allem auf die von ihnen entworfenstz Selb
und Fremdbilder aufmerksam werden und die Grenzen ihres Verstehenmsearkemgologie
beschaftigt sich zwar mit dem Erkennen kollektiver Auto- und Heterosygen, ihrer
Genese und Funktion in der Wahrnehmung anderer, doch wenn diese systematisch mit
eigenen Wahrnehmungsmustern in Bezug gesetzt werden, so fuhrt das zu einermrRailgxio
der eigenen imagotypen Wahrnehmungsstrukturen. Das unten skizzierte Bxaimgsel
interkulturellen Literaturunterrichts verbindet die imagologisghalyse geeigneter Texte mit
Ubungen zur Reflexion eigener imagotyper Wahrnehmungsmuster.

Ein damit verbundenes, aber noch weiter reichendes Lernziel interkulturetierrithts ist
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die "multiperspektivische Bildung" (Auernheimer, 2000: 26; Christ, 1996: 4 f;
Macaire/Hosch, 1996: 96; Schinschke, 1995a). Multiperspektivische Bildungufieliea
zeitweilige Einnahme fremdkultureller Perspektiven oder Wahrnehmu rsgsweab.
Wierlacher spricht in diesem Zusammenhang von einer "Hermeneutik koerngkmer Optik"
(Wierlacher, 1998: 126). Das Ziel, sich tatsachlich in den anderen hineizeerge konnen,
ist sicher illusionér. Ein realistischeres Ziel ist vielleicht Hasxehmen eines "third space”
oder dritten Standpunktes (Homi Bhabha, zitiert in Kramsch, 1995: 89; vgl. aush, Chri
1996: 15), also die Entwicklung eines Bewusstseins flr die kulturell bedingte
Unterschiedlichkeit von Perspektiven. Dies kann dann potenziell zu einept&kz anderer
Perspektiven als gleichwertig fiihren. So verlangt Christ von einem interkigiurel
Unterricht, der Fremdverstehen zum Ziel hat,

"dald Lerner auf Perspektiven aufmerksam werden, daf} sie diese bei anderen
entdecken, dal sie diese zu verstehen und einzuordnen versuchen, dal} sie in die
Lage versetzt werden, den Blick des anderen, das Wissen und das Verstadnis de
anderen in ihre eigene Sichtweise, ihre eigenen Uberlegungen einzubeziehen und
dadurch letztlich einen neuen Standpunkt zu gewinnen" (Christ, 1996: 15).

-6-

Hierzu kann die Auseinandersetzung der Lernenden mit Hetero- und Autoimages in
literarischen und nicht-literarischen Texten ihren Teil beitragengedaesder Entwicklung
eines solchen Bewusstseins fiir die Existenz unterschiedlicher Wahmmghnweisen helfen
kann, besonders dann, wenn die imagologische Analyse von Texten von Ubungen zur
Reflexion eigener Wahrnehmungsweisen begleitet wird. Dabei sollte Lemdiede
"dreiwertige Valenz" von Fremdheit als Relationsbegriff deutlich werdéar(acher, 2000:
270), d.h. dass die Fremdheitsbeziehung, die sich in Auto- und Heteroimagestieahife
weder eine nur subjektive noch objektive Grol3e ist, sondern dass sie auf gebjekt
kollektiven Prozessen beruht.

Christ betont weiter, dass die Wahrnehmung unterschiedlicher Perspekkeremoch nicht
zum Fremdverstehen und damit zu interkultureller Dialogfahigkeit fuhrt:

"Zur Perspektive der anderen wie auch zu der eigenen gehoért ja notwendig auch
unser jeweiliger kultureller und historischer Hintergrund, der sozialegkgnh

dem wir leben. [...] Zu den Aufgaben der Unterrichtenden gehdrt es deshalb, diese
Kontexte und Hintergriinde ins Bewusstsein der Lernenden zu heben und sie ihnen
zuganglich zu machen, indem diese namlich in der Begegnung mit den anderen -
der personalen wie der medial vermittelten - in gemeinsamer Arbeit \werden

und Lernenden erfragt, festgestellt und geordnet werden" (Christ, 1996: 16).

Die feststellbare Sicht der anderen wie auch die eigene Sicht eslgelas Ergebnis einer

langen personalen und kollektiven Entwicklung (vgl. Assmann, 1988; Burke, 1991; Kramsch,
1995: 83; Roberts, et. al 2001; Wierlacher, 2000: 272). Das ,kollektive Gedéachtssatso

in den interkulturellen Unterricht einbezogen werden, denn die Refehemznain denen die
Lerner leben und lernen, missen nicht nur als solche formal erkannt werdem) somde

mussen Schritt fur Schritt inhaltlich oder kontextuell aufgefullt werdamit die
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unterschiedlichen Perspektiven mit ihren personlichen und sozialen Bezugspunkten
verbunden werden kdnnen. "Wenn eine kontextuelle Verankerung der Referenzrattrhen ni
erfolgte, dann blieben sie leer und abstrakt, ohne Anschauung und ohne personalalend soz
Relevanz" (Christ, 1996: 15 f; vgl. auch House, 1996: 10; Macaire/Hosch, 1996: 22).
Problematischer noch: eine reine Identifikation kulturellefddénzen birgt die Gefahr

weiterer Stereotypisierung und Ethnisierung (vgl. Kiesel, 1996).

Ein zentraler Aspekt einer imagologischen Interpretation von Textdreitntersuchung des
sozialen und historischen Kontexts von Auto- und Heterostereotypen. Ein imagiodogis
Ansatz im interkulturellen Literaturunterricht kann somit beim ¥ardnis der Lernenden fir
die historischen, politischen und sozialen Bedingungen der Entstehung und Penpgtuier
bestimmter Perspektiven helfen. Zwar mag man wiederum einwenden, d&sswerpunkt
solcher Beschaftigung bei einer Unterrichtsreihe tber deutschhédieziehungen mit
uberwiegend irischen Teilnehmern fir diese nicht auf dem Kontext eigenernrsanderer
Perspektiven (in den Texten) liegt. Es kommt aber trotzdem zu einer Seisimig fur
Zusammenhange zwischen bestimmten Sichtweisen und ihren sozialen hmavgdhish
Bedingungen, wenn die Ergebnisse des anhand von Texten Gelernten auf die eigenen
Erfahrungswelten bezogen werden. Eine imagologische Untersuchung der Emig/ioéh
Auto- und Heteroimages im Lauf der Geschichte beleuchtet die "diachromm&lan” von
Fremdheit (Kramsch, 1995: 83). Denn eine imagologische Analyse beschaftighwichi

mit der Konstruktion und Tradierung von Images im zeitlichen Verlauf als auakenein
historischen Bedingungen.

-7-
3. Imagologie und Literatur im interkulturellen Unterricht

Das Hauptaugenmerk imagologischer Forschung richtet sich auf liteeafisgte. Wie oben
ausgefihrt, ist Literatur im Rahmen eines konstruktivistischen ervestulturbegriffs
besonders geeignet, Auskunft Gber kulturelle Stromungen, Wahrnehmungsweisen wnd dami
auch Fremd- und Selbstbilder zu geben, da sie als "elaborierter shtesdiverschiedene
Spezialdiskurse einer Kultur konnotativ reintegriert (Link, 1984: 65). Litrhe Texte
werden darum unter anderen von Gerhard Neuner und Hans Hunfeld besonders fiir den
interkulturellen Fremdsprachenunterricht "in zielsprachenfernen Regiomgidi@en
(Neuner/Hunfeld, 1993: 117). Literatur hat weitere Vorzige in Hinblick inehe
interkulturellen Unterricht, der auf multiperspektivische Bildung s&iam einen sind gerade
in literarischen Texten subjektive und kollektive Wahrnehmungsweiserersahtedlicher
Figuren, eines lyrischen Ich usw. — gut sichtbar, bzw. werden explizit zum Themaalge
(vgl. Schinschke, 1995). Texte, in denen kulturell bedingt unterschiedliche
Figurenperspektiven aufeinanderstol3en, kdnnen als Anlass fir die Diskussermudie
eigener Perspektiven dienen. Da es in einer kulturell heterogenen Gruppe zilhigukcken
Lektiren desselben Textes kommen kann, kann an diesem Punkt gegebenenfalls die
Problematik "kulturdifferenter Textlekttiren" aufgegriffen werden (GoJlaéo1: 211).

Hierbei spielen regionale, soziale, alters- und geschlechtsbedingte Ssartweine
mindestens ebenso wichtige Rolle wie spezifisch ,irische’ oder ,deutstigedie Diskussion
zum "Pluralismus kulturdifferenter Lektiren" am Beispiel von Gottfrietld(s Novelle
Pankraz der Schmollegezeigt hat (Wierlacher/Eichheim, 1992; vgl. agdimayer, 1997, 6
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ff; Ehlers, 1988; Ehlers, 1994; Krusche, 1981). Der differenzierte Kulturbegriffeder d
imagologischen Ansatz zugrunde liegt, umfasst prinzipiell auch die genanntereRaktor
innerhalb von ,Nationalkulturen’, wenn sich eine Untersuchung auf GrundlagendaszAs
auch notwendigerweise auf eine regionale, ethnische oder soziale Gruppe ,Andiéres’
konzentriert. Im Unterricht geht es vor allem um die Erkenntnis der Lernendsnhda
eigenen Wahrnehmungsweisen, ebenso wie die anderer, von Uberindividuellen Faktoren
gepragt sind, seien diese nun nationalkulturell, regional oder alterssgebiistimmt. Der
Ansatz verbindet zum anderen kognitive/analytische und affektive Aspekte iniezkalt
Lernens, denn der Briickenschlag zwischen der kognitiven Wahrnehmung von Imagotypen in
Texten und der Realisierung eigener Wahrnehmungsmuster auf einer (auchjeaffiekene
wird durch das spezifische Potenzial literarischer Texte, den hasemotionaler Ebene
anzusprechen bzw. zur Identifikation einzuladen (vgl. Krusche, 1990), erleitfueit is
literature that opens up ,reality beyond realism* and that enables readleesdther lives —

by proxy" (Kramsch, 1995: 86).

Eine andere Mdglichkeit, durch die Auseinandersetzung mit literarisehdéant
Fremdverstehen zu lernen, zeigt Hans Hunfeld auf. Er stellt poetischatluitals Ort der
Erfahrung des Fremden in den Mittelpunkt seiner fremdsprachendidaktischéagubgen.
Ihm geht es allerdings nicht, wie es bei einem imagologischen Ansataltist,Fum Bilder
des Fremden und Eigenen in literarischen Texten, literarisches — insbedynsienes —
Sprechen als ,Fremdsprache* wird flr Hunfeld vielmehr zum Modellfall von
Fremdheitserfahrungen, ihre Lektlre zu einer "Art Vorschulung fur die Begegnung m
Fremdheit in konkreter Wirklichkeit" (Hunfeld, 1995: 23, vgl. auch Albrecht\A@her,
2000). Die Imagologie nutzt einerseits die spezifischen Moglichkeitearigeher Texte,
Perspektiven hervorzuheben und sich mit anderen zu identifizieren. Andereniseits der
weit gefasste Literaturbegriff, der dem imagologischen Ansatz zugregleduch Bilder in
nicht-literarischen Texten oder in visuellen Medien in die Untersuchung eimebba. Die
traditionell getrennten Unterrichtsbereiche Landeskunde und Literatdemwdamit
zueinander in eine Beziehung gebracht, Literatur wird im Rahmen eines ktinstigkhen
Kulturbegriffs, wie oben dargestellt, betrachtet. Die kulturwissentictef Orientierung lauft
jedoch keinesfalls auf die Vernachlassigung der Besonderheit btgran Sprechens oder gar
auf ein "Primat des Kontextes vor dem Text" hinaus, wie es in dem von Heirshétz
vorgeschlagenen Modell der Fall ist (vgl. Steinmetz, 1992). Gerade ihre fattotelle
Textstruktur" (Selbstbeziglichkeit) macht literarische Texte fir degotogische Analyse
besonders interessant (Gdllner, 2001: 18). Denn die Reflexion oder sogar Dekiomstarit
Hetero- und Autoimages in literarischen Texten durch Verfahren wieatjerteiberstellung
unterschiedlicher Perspektiven, die Offenlegung eigener Denkweisdnldune oder die
Thematisierung der Subjektivitat der eigenen Wahrnehmung sind Aspekte der
literaturspezifischen autoreferentiellen Texstruktur.

-8-

4. Bilder von ,Juden’ und ,Deutschen’ in der deutschsprachigen Literatur: Ein
Anwendungsbeispiel des imagologischen Ansatzes im interkulturellenturiengerricht

Im Folgenden sollen die oben skizzierten Anwendungsbereiche der Imagologie im
interkulturellen Literaturunterricht am Beispiel von Texten JohaBodsowskis innerhalb

8 von 23 18.08.2015 12:7



ZIF 6(3), 2002. S. Egger: Komparatistische Imag@a interkulture... http://zif.spz.tu-darmstadtjde06-3/beitrag/imagologie.ht

eines Seminars zum Thema deutsch-judischer Auto- und Heteroimages in d
deutschsprachigen Literatur verdeutlicht werden. Das Seminareiairier Unterrichtsreihe
(in Form eines kombinierten Literatur/Landeskunde-Moduls) zum Thema dglitischer
Beziehungen im Wintersemester 2000 am Mary Immaculate College dersitéitveimerick
in Irland. Das Modul innerhalb eines interkulturell orientierten Germksfdtidiengangs
umfasste drei Semester-Wochenstunden: eine einstiindige landeskundlickergouded ein
zweistlndiges Literaturseminar. Die Literatur- und Landeskundeveltangen waren
thematisch und methodisch eng aufeinander bezogen. In der Landeskundevorlesung wurden
deutsch-judische Selbst- und Fremdbilder in nicht-literarischen Textehilatichen
Darstellungen untersucht sowie der historische Kontext, also rechtlichesgheljt
wirtschaftliche und andere soziale Rahmenbedingungen deutsch-judischedrudgen
beleuchtet. Im Literaturseminar wurden Darstellungen von ,Juden’ (uewtsbhen’) in
literarischen Texten deutscher bzw. deutsch-jidischer Autoren untersulobiviRaeide das
Gelesene mit Hilfe verschiedener Aktivitdten systematisch auf Awm-
Heterowahrnehmungsmuster der Lernenden bezogen. Die irischen Lerner befamdamsic
Unterrichtszeitpunkt im letzten Jahr ihres Studiums. Sie hatten im vehteerden Jahr einen
sechs- bis zwolfmonatigen Studienaufenthalt im deutschsprachigeméuadisolviert.
Ungefahr ein Viertel der Gruppe bestand aus ausléandischen SOCRATE&-&tddn aus
Deutschland, Osterreich, Polen und den Niederlanden. Aufgrund des relativ hohen
Sprachniveaus der Gruppe war es maglich, den Unterricht weitgehend in der Zredspra
durchzufthren.

Das Thema deutsch-judischer Beziehungen bot sich fur die gegebene Zielgmippe au
verschiedenen Grunden an: Erstens ist das imagotype Bild der Deutschen im
englischsprachigen Ausland entscheidend durch Nationalsozialismus und Sclagd gepr
Irland bildet hier keine Ausnahme. Zweitens griffen die im Unterrichabdelten Texte die
Themen individueller und kultureller Identitdt und besonders der Selbst- und
Fremdwahrnehmung auf — hier boten sich gerade aufgrund der Auslandserfahrung der
Unterrichtsteilnehmer vielfaltige Ankntpfungspunkte an die eigene Erfahrung.léfaaple
waren einerseits das Verstehen der fremden — deutschen — und die Bewusstderdung
eigenen Kultur, als Baustein erfolgreicher interkultureller Kommurokatndererseits die
Vermittlung von Grundkenntnissen der Analyse literarischer Verfahren ats lsod
Sinngebungsstrategien zur Bewaltigung kultureller Erfahrungen. Durch dexi@ef
perspektivischer Wahrnehmung — in den Texten und in der Gruppe — sowie dkggawe
kulturellen Referenzrahmens solcher Perspektiven sollten die Lernendenesrkdass diese
Wahrnehmungsweisen nicht naturgegeben sind, sondern ein Produkt verschiedener
subjektiver und kollektiver Konstruktionsprozesse, und dass sie haufig stestaltpriert
sind.

-9-

Zur Einfihrung wurden in der ersten Doppelstunde reflexive Aktivitdtelei Gruppe
durchgefihrt, die den Erfahrungshorizont der Lernenden, insbesondere die Erfahasigen d
Auslandsaufenthaltes miteinbezogen. Die Lernenden wurden in Vierergrupgeteduflede
Gruppe erstellte eine Liste ihrer Vorstellungen und Eindricke vorsBrdand — fur die
Mehrzahl der Anwesenden eine fremde Kultur — und schrieb sie auf ein gro3d2aplatt
Danach gingen je zwei Gruppenmitglieder umher, um sich die Blatt@anderen Gruppen

9 von 23 18.08.2015 12:7



ZIF 6(3), 2002. S. Egger: Komparatistische Imag@a interkulture... http://zif.spz.tu-darmstadtjde06-3/beitrag/imagologie.ht

anzusehen und Fragen dazu zu stellen, die tbrigen zwei Gruppenmitglieder béeieem
eigenen Blatt, um Fragen der ,Besucher' zu beantworten. In der Auswegrtwasgswvurden

aus dem Aufgeschriebenen imagotype Aussagen herausgesucht, nach positiven una negativ
aufgeteilt an die Tafel geschrieben und im Plenum spielerisch negativ bzw positi
umgewertet. Bereits bei der Auflistung entstand eine Diskussion tber dbtafRgehalt der
Aussagen, tUber Abweichungen und Ubereinstimmungen in der Bewertung verschiedener
Teilnehmer. Die Studierenden identifizierten dadurch eigene Wahrnehnmeiagewdie

kulturell bedingt in einer heterogenen Gruppe unterschiedlich sind. Durch die
Unterschiedlichkeit, aber auch durch Ubereinstimmungen der Aussagen wuréghddasls

es sich um kollektive Konstrukte handelt. In der weiteren Diskussion im Plenum wesés di
Ergebnis noch einmal aufgegriffen. Gemeinsam wurden Vermutungen Uber dre an de
Konstruktion beteiligten Faktoren angestellt. Dabei sprachen die Akre- ohne
theoretisches Vorwissen — bereits den Einfluss geschichtlicherddd@aingungen, einen
Einfluss sowohl kollektiver als auch individueller Interpretation und dieeRerschiedener
Medien in der Genese von Wahrnehmungsmustern an, wenn auch ohne theoretischen
Tiefgang. Danach wurde zuerst in Gruppen und dann im Plenum eine vorlaufigei@efini
von ,Stereotyp‘ formuliert. Zur Vorbereitung fir die nachste Doppelstundtersalie
Teilnehmer einen Text zur Einfihrung in die Imagologie sowie einen AusauGaithold
Ephraim LessingBie Judernvorbereiten.

In den folgenden Wochen wurden Darstellungen von ,Juden‘ und ,Deutschen’ vom RKéittelal
(in der Landeskunde-Vorlesung) bzw. vom achtzehnten Jahrhundert (in dewukjtbigin

die Gegenwart diskutiert. Literarische Textbeispiele umfassteait&rbvon jldischen und
nicht-jadischen Autoren von G. E. Lessing und Annette von Droste-Hulshoff tdoer F

Kafka bis Paul Celan, Rose Auslander, Johannes Bobrowski und Maxim Biller. Sie
thematisierten unterschiedliche Aspekte des Fremden und seinemuBgaowie
unterschiedliche Definitionen von kulturelle(n) Zugehérigkeit(en). Durch degléfen von
Auto- und Heteroimages in diesen Texten — und den im Landeskunde-Unterricht
besprochenen Medien — wurde die Entwicklung bzw. Konstanz der Images im Lauftder Ze
deutlich. Dies soll am Beispiel von Johannes Bobrowskis (1917-1965) Texten gezeighw

Bobrowski betrachtet deutsch-judische Beziehungen und die Problematik des
Fremdverstehens im Rahmen deutsch-osteuropaischer Geschichte:

"Zu schreiben habe ich begonnen am Iimensee 1941, Uber russische Landschatft,
aber als Fremder, als Deutscher. Daraus ist ein Thema geworden, ungefahr: d
Deutschen und der européische Osten. Weil ich um die Memel herum
aufgewachsen bin, wo Polen, Litauer, Russen, Deutsche miteinander lebten, unter
ihnen allen die Judenheit. Eine lange Geschichte aus Ungliick und Verschuldung,
seit den Tagen des deutschen Ordens, die meinem Volk zu Buche steht"
(Bobrowski, 1975: 23).

-10-

Bobrowskis friihe Gedichte Barmatische Zeitl961) undSchattenland Strom@962)
stellen fast ausschlie3lich Erinnerungslandschaften dar, in denen Ksadmdditicke und
Kriegserfahrungen in Polen, Russland und im Baltikum miteinander korrespondiéze
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Erinnerung an das Zusammenleben verschiedener ethnischer Gruppenisohén
Memelgebiet seiner Kindheit und an die von den Deutschen im Zweiten Weltkridgerer
Verbrechen an den Angehorigen dieser Gruppen, an denen er als Soldat teildattea]i®il
zwei Pole, zwischen denen sich seine Gedichte bewegen. Mit seiner Hinwenduigaema
deutscher Schuld und deutsch-judische Beziehungen nimmt er eine Solhuieystedler ost-
und westdeutschen Literatur der finfziger und friilhen sechziger Jahre eirigggeR® fur
Bobrowskis Darstellung von Juden in seiner Lyrik dienten im Seminar die Gedicluten
Chassid Barkar(1960),Die Spur im San@1954) undKindheit(1954). Im Folgenden sollen
aber nur kurz die wichtigsten Aspekte anhand eines dieser Beispiele aufgezdeyt:w

"An den Chassid Barkan

Als wir sangen, kamst du,

botest den Gruf3, nach den Schwalben
sahst du. Wir horten im Schatten
mittags den Alten,

ihren Seufzern und Flichen zu.

Uber den Berg

kamst du. So kamen immer

eure Manner, umwachsen

wie mit den Barten eisern

mit ihren Namen, aber

die Locke leicht und die Fll3e

heiter, im Tanz, vom brennenden Dornbusch, von einem Strom
(an den Weiden hingen die Harfen).

Geh nicht fort. Die Zeit

kommt auf, deine Pfade zu lieben,
inne zu werden des tiefen
Dunkels um Walder und Strome,
auszusaen mit Tranen,

zu ernten frohlich."”

(Bobrowski, 1998: 95)

-11-

Das in dem Gedicht zum Ausdruck kommende Bild ,ostjudischer* Kulturmddealbild —
stark beeinflusst von Martin Bubers Interpretation des Chassidismioovizgki war vom
Chassidismus fasziniert und besal’ eine Ausgabe der von Martin Buber gesammelt
Erzahlungen der Chassidim (vgl. Haufe, 1998: 96). Diese hatte zwischen denégyettkri
grof3en Einfluss auf die Vorstellung nichtjidischer Deutscher, vor allenaabdas
assimilierte deutsch-judische Burgertum, das angesichts des zunehmendemifsisis
und damit einhergehender Identitatsschwierigkeiten versuchte, sich am sodemgio
Selbstbewusstsein des ,Ostjudentums’ zu orientieren. Die ,ostjudisaieewcheint dabei
als heile Welt mit intakten Strukturen und Traditionen, als utopisches Bagd gon
westlichem Einfluss unberthrten Judentums, das den ,Westjuden® al&l\gelstig-
kultureller Erneuerung dienen sollte. Der ,Ostjude’ ist Gegenbild zum aufgekbilernen
Juden des Westens, seiner geistigen Haltung nach ist er im mythisckeehBagesiedelt.
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(Kwiet et al., 1985: 30). Dass es auch im osteuropéaischen Judentum tiefe Spaltimgen ga
wird in diesem auf Traditionsmomente reduzierten ldealbild unterschlageasketischen
mitnag'dim Gegner der chassidischen Bewegung, die die tatsachliche Mehrheit der
orthodoxen Juden im Litauen von Bobrowskis Kindheit bildeten, sind in der Lyrik nicht zu
finden, stattdessen ist sein Bild ,ostjudischer’ Kultur von archaischer&vandlern und
frohlichen Chassidim gepragt, die ein mythisches Verhaltnis zur Welt und iradnidnen
auszeichnet ( vgl. Haufe, 1998: 96; Ireland, 1980: 419; vgl. Abb.1 unten). So knipft auch der
im obigen Gedicht dargestellte Chassidismus an eine zeitlich unbestjoraite* Tradition

an: "So kamen immer / eure Manner [...]".

Abb. 1: "Ein polnischer JudeTaschenbuch fur die Kinder IsraeBerlin 1804 (Fuchs 1985:
61).

-12-

Der angesprochene Themenkomplex ,Ost- und Westjuden® ist in zwei Einheiten der
landeskundlichen Vorlesung bereits vor den Seminarstunden zu Bobrowski betandeh.
Dabei ging es sowohl um Hetero- und Autoimages von assimilierten ,Judexicis/on
,Deutschen’ bzw. ,Christen‘. Flr beide ist die Entwicklung des ,ostjludiscHemean
dominierenden ,judischen’ Image in sprachlichen und visuellen Darstellungen im
deutschsprachigen Raum im neunzehnten und friihen zwanzigsten Jahrhundereunnged
(Haibl, 1997: 507 ff). Neben Beispielen solcher Abbildungen in nicht-liteteisdexten
haben sich die Studierenden auch mit Material zum geschichtlichen unesdanatext
beschaftigt (vgl. Fuchs, 1985; Gidal, 1997; Haibl, 1997; Kwiet et al., 1985; Judisches
Museum 1995). Der Vergleich der judischen Figuren in Bobrowskis Gedichten mit
sogenannten ,Ostjuden’ in alteren Abbildungen und Darstellungen machte dentligweit
Bobrowski in seinen Gedichten auf ein iGberkommenes Image, das das Judentum auf seine
traditionellen Attribute in christlicher und antisemitischer Srefaluziert, zurtickgreift. Die
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typisierten ewigen Wanderer oder fremdartigen "grauen Juden” (vgl. Bslardéandhei in

den oben genannten Gedichte laufen zumindest Gefahr, das negative Imageg#ss ,ewi
Juden’ aufzurufen (vgl. Abb. 2 unten; zum Ahasver-Motiv vgl. Hofler, 1996). Das iSatler
obwohl Bobrowski in den Gedichten eine positive Umwertung des traditionell negativen
Imagotyps vornimmt, denn es ist seine ausdrickliche Intention, antisermitische
Wahrnehmungsmustern, die in der deutschsprachigen Kultur bis in die finfziger undesechzi
Jahre noch ein lebhaftes Nachleben fiihrten, ein positives Judenbild entgpegesiz. Er will
damit einen Beitrag leisten "zur Tilgung einer unibersehbaren historischeld S®ines
Volkes, begangen [...] an den Volkern des Ostens" (zitiert bei Tgahrt, 1993: 318), am"meine
lieben Ostjuden” (ebd.: 295). Die ,Deutschen’ erscheinen in seinen Gedatieafalls

typisiert, allerdings mit negativer Bewertung, als Gegenbild zum pesidudenbild.
Bobrowskis Gedichte sind ein Beispiel fur die Langlebigkeit und Resistenz \agotypen
allgemein (vgl. Dohmen, 1994, Krusche, 1998: 27; Leersen, 1996). Ihre positive bzw.
negative Bewertung mag sich im zeitlichen Verlauf je nach bewertemdpp&und sozialen
Umstanden relativ haufig Andern, die Grundkonstituenten und bipolare Struktur von
Imagotypen bleiben dabei aber konstant. Hier wurde im Unterricht ein kunzgeigh mit
britischen und anderen Irland-Images, die den Lernenden im Allgemeineauveraren,
angestellt. Im weiteren wurde diskutiert, welche Auswirkungen solcpisi€yungen in der
Auseinandersetzung mit der Schoa in der deutschen Kultur gehabt haben, aul3ecdm wur
maogliche Wirkungen von Typisierungen in anderen Kontexten und die grundlegende
Ambivalenz von Chance und Gefahr, die die Wahrnehmung kultureller Untersatitezieh
bringt, besprochen.

Der wandernde Ewige Jude
Fatbiger Halzschnitt von Gustave Toré. 1852
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Abb. 2: ,Der wandernde Ewige Jude”. Farbiger Holzschnitt von Gustave Doré, A@&s(
1985: 144).

-13-

Ein weiterer Text Bobrowskis, der — in Auszuigen — in der nachfolgenden Doppelstunde
besprochen wurde, war der Romaavins Muhlg1964). Dieser Roman zeichnet sich, darin
Bobrowskis Gedichten und einigen Erzahlungenlwpenanns LeilundMausefes{beide

1962) ahnlich, durch die konsequente Einstellung auf die &rmsten Schichtepreu@sh

und Polen und also auch das ,Ostjudentum’ aus (vgl. Gehle, 1998: 89 ff). Der Roman erzahlt
folgende Geschichte: 1874 lasst sich der aus dem polnischen R6zan kommdénde*,0Oso
Levin mit einer leicht gebauten Wassermuihle im kleinen Ort Neumupten3ischen
Culmerland nieder und macht so der Muhle des alteingesessenen deutschen (E&rersdbes
Johann Bobrowski, fiktiver GroR3vater des Erzahlers, Konkurrenz. Der schwdimMtihle

des Juden in einer n&chtlichen Aktion weg und hat danach alle Hande voll zu tun, um sich
einer Widerstandsallianz von Kleinbauern, Lohnarbeitern, Zigeunern undeander
Aul3enseitern zu erwehren, die gemeinsam mit Levin den Fall vor Geiiiogpetor Zwar ist

dem Grol3vater dort nichts nachzuweisen, aber seine Machtstellung im Dorfish dan
geschwacht, dass er sich aufs Altenteil in die Kreisstadt zurlickzesht.dvin seinerseits
kehrt vollig mittellos nach Polen zuriick. Wahrend die Gedichte und Erzahlungemvaich z
mit dem Problem des Fremdverstehens auseinandersetzen, dabei aber anfriibagko
Imagotypen judischen Lebens zurtickgreifen, unterldesins Mihlesolche Imagotypen. Die
Figur Leo Levin ist ein profaner Jude. Den Schulweisheiten seines chassmd3nkels Sally
begegnet er zum Teil mit Unverstandnis. Unter "seinen Leuten" ist er nigiitbeveil er die
traditionellen Wohnungen und Berufe verlassen hat und die Gebote nicht achsstinkghit
Lebensgefahrtin, der Zigeunerin Marie, kann und will er in R6zan nicht bleilzenieBen
weiter. Die imagotype Darstellung einer einheitlichen ,ostjudischenukwird durch die
Verschiedenheit der im Roman dargestellten jldischen Figuren in Fraght gebenso
entsprechen die deutschen und polnischen Figuren nicht den gangigen Imagotypen; wenn at
diese explizit Bezug genommen wird, dann nur mit dem Ziel, sie alshkksczu entlarven.

Bobrowskis Roman thematisiert perspektivisches Sehen, indem er kultaialjtoe
unterschiedliche Perspektiven - die des Grol3vaters, Levins, seines Onkelsinawder
gegeniberstellt, so dass sie sich gegenseitig qualifizieren und hinterfcagens Mihle
beleuchtet auRerdem den sozio6konomischen Kontext der Figurenperspektiverziflen
und wirtschaftlichen Bedingungen, die zur Ausgrenzung und letztlich Vertreibung der
Fremden fuhrt, werden sichtbar gemacht. Der Text bietet sich so zur DiskdssiFrage an,
warum wir in bestimmten gesellschaftlichen Situationen das Anderecaebipe Merkmale
reduzieren, als Fremdes wahrnehmen, in bestimmten gesellscleaftBthationen
ausgrenzen "und [...] mitunter auch hassen, sofern es sich nicht einverlsgtén la
(Muller/Otto/Otto, 1995: VIII; vgl. auch Auernheimer, 2000: 19). Man sollte in diesem
Zusammenhang allerdings darauf hinweisen, dass unterschiedliche Grade swrdiygiin
der Darstellung von Personen auch gattungsbedingt sind. Lyrik und Roman sind hier an
entgegengesetzten Enden der ,Typisierungsskala‘ angesiedelt. Geradeawdkdbr
Gedichten ist Typisierung ein bewusst eingesetztes Stilmittel. Diestgaedoch nichts an den
oben skizzierten Ergebnissen der imagologischen Analyse.
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Die Texte waren im Unterricht auch ein Angebot an die Lernenden versohiddatureller
Herkunft, Vergleiche zwischen verschiedenen Darstellungen, DenkweisesfoReen,
Problempositionen und Fremdheitskonzepten mit jeweils eigenkulturellstelfungen zu
ziehen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu thematisieren. Sie wurden dschledene
Aktivitaten zur Rickbindung des Gelesenen an die eigene Erfahrungswelt und eurdrefl
eigener Wahrnehmungsmuster aufgefordert. Dazu wurden beispielsweisenvioardenden
in Gruppen erstellte Definitionen von Begriffen wie ,Nationalismus‘rqientitat’, die bei
irischen und nicht-irischen Teilnehmern zum Teil recht unterschredlisfielen, verglichen.
Ebenso hatten bestimmte Jahreszahlen wie 1916, 1918 oder 1945 fur die Teilnehmer
unterschiedliche Bedeutungen. Es ging darum, kulturelle Differenzen nicht nmdardra
Texten, sondern auch im eigenen Erfahrungsbereich zu thematisieren. Deredia
beschriebenen Analyse- und Reflexionsprozesse im Prinzip simultan alorZge\ter
gemischtkulturellen Konstellation fur einen interkulturellen Unterriaid &ierbei
offensichtlich. Es ergaben sich standig kulturelle Uberschneidungen alsneertiaehe
Situation in Bezug auf Gruppe und Texte. Dass die Erfahrung des Auslandsaufebiialte
allen Teilnehmern noch gegenwaértig war, erwies sich hierbei auch vonl\Mabei auch
unter weniger geeigneten Bedingungen ist ein imagologisch ausgerichtetatucunterricht
mit den oben genannten Lernzielen moéglich, zum Beispiel bei kulturell homogenere
Gruppen ohne Erfahrung des Auslandsaufenthalts und/oder niedrigerem SgachDaflr
bieten sich Texte an, die ndher am eigenen Erfahrungshorizont sind, um dem8chidg
zwischen den Texten und eigenen Wahrnehmungsmustern zu erleichtern, beisgelswe
deutschsprachige Texte Uber Irland, wie altere und neuere Reiselimsaiga und Heinrich
Bdlls Irisches Tagebuchaulerdem Texte irischer Autoren tber Deutschland und Deutsche in
Irland.

5. Schlussbemerkung

Zwar greift man auch in einem interkulturellen Landeskunde- oder Litaraauricht
notwendigerweise auf Verallgemeinerungen und damit stereotype Vorstellwungiek. Diese
konnen aber produktiv genutzt werden, wenn ihr Ursprung und ihre Funktion in bestimmten
kulturellen Konstellationen zum Thema gemacht wird. Die Reflexion von Imagogipe
kulturelle Konstrukte in der eigenen Wahrnehmung wie auch bei Anderen eshta@gbRere
Offenheit gegeniuber den komplexen Lebenswelten (und damit auch der |deigtiskte)
Anderer, sowie einen neuen Blick auf die eigene. Denn bei fortlaufendexi®afund
Ruckbindung an die eigene Erfahrungswelt bedingt die Begegnung mit dem Anderereauch d
Bewusstwerdung des Eigenen - nicht als Bestatigung des Vertrauten, sondezrirdaseV
erscheint "neu, frappierend, ja auch befremdlich" (Muschg, 1998: 109). Der ogagbie
Ansatz berucksichtigt ferner die historische Entwicklung von Imagesidahmungsmustern
und ihre historischen und sozialen Kontexte. Dies entspricht den im Manifeiudschen
UNESCO-Kommission Kultur und Entwicklung von 1997 definierten Zielen fir eine
interkulturelle Padagogik:

"Bildung und Erziehung sollte ein Gespur fur Relativitat, Diversitat unddiore
vermitteln. Dazu sollte sie sowohl die Einzigartigkeit der menschlichexninfig
die Variationsweite jeder einzelnen Kultur und die lange Geschichte der
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Wechselbeziehungen zwischen menschlichen Gruppierungen herausarbeiten,
Identitat ist ein Beziehungsbegriff, keine Festung. Nur wo das anerkadnigat
es wechselseitige Offenheit, eine Zweiwegebeziehung" (Deutsche UDEESC
Kommission, 1997: 62).
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Eine von Stereotypen gepragte Sichtweise neigt hingegen dazu, individuellecbiee bei
den Mitgliedern der anderen Gruppe zu ignorieren. So erleichtert sie ewear d
Kategorisierung als Gruppe, sie verhindert aber eine differenziertdéna&enung der
Individualitat und Komplexitat anderer Lebenswelten und damit - ebeiesonneflektierte
differente kulturelle Codes und Kollektiverfahrungen - einen erfolgreiatterkulturellen
Dialog.

Die Imagologie ist nicht in der Lage, die komplexen Zusammenhange zwiscnaduellen
und kollektiven Faktoren bei der Konstruktion und Tradierung von Images zu beschreiben.
Fir den interkulturellen Unterricht ist allerdings die Erkenntnis, daskesélaktoren
tberhaupt eine Rolle spielen, ausreichend. Die Lernprozesse im oben wizZdigterricht
beziehen sowohl theoretische als auch konkrete Aspekte ein. Im Unterrrdet micht nur
uber Wahrnehmungsmuster und Images geredet, sondern auch tber Gegenstande und
Sachverhalte, Konflikte und Einverstandnis, Aspekte der eigenen und fremddichiei.
Obwohl damit auch affektive Lernkanéale genutzt wurden, da es neben der \dagnitin
,Wissen‘ auch um die Entwicklung der Wahrnehmungs- und Empathiefahigkeit girdgriag
Schwerpunkt auf der kognitiven Ebene. Allerdings ist ein Gberwiegend thebestlszw.
kognitiver Zugang im universitaren Unterricht meiner Meinung nach vertr&ban die hier
gegebene Zielgruppe ist eher in der Lage als zum Beispiel Kinder oder Jugesnebia
Konkreten zu abstrahieren sowie das in Texten Analysierte auf die eigenaiagtahelt zu
Ubertragen. AnstdRe dazu mussen allerdings auch im universitaren Unterrichthgegebe
werden. In anderen Lernergruppen ist eine Herangehensweise, die die Enmétideali
Lernersubjekte in starkerem Mal3e einbezieht (vgl. z.B. Schwerdtfeger, 199%pgde
ausschlie3lich mit konkreten Beispielen aus dem Alltag der Lernenden ardegeimessener
(vgl. Auernheimer, 2000: 25 ff; Christ, 1996: 16).

Images sind, wie anhand des ,ostjudischen‘ Images gezeigt wurde, nichizaihe
kulturelle RAume beschrankt. Sie sind ein Beispiel der vielfaltigen Verdamgen und
Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen Kulturen. Mit ,Kulturen® sind hiehtingzisschlief3lich
Nationalkulturen gemeint. Imagologische Analysen kdnnen ebenso Subkulturen,leegiona
Kulturen usw. zum Gegenstand haben. Die meisten interkulturellen Beziehuagkmw
weiterhin durch Herrschafts- und Abhangigkeitsbeziehungen bestimmt und dadurch
kommunikativ verzerrt — gleich, ob es sich um die Beziehungen zwischen déenreic
Norden/Westen und dem armen Stiden/Osten oder zwischen Einheimischen untdgmsla
handelt. "Die dadurch bedingten Asymmetrien missen ausdrticklich zum Then@ggema
werden, weil sonst die Gefahr besteht, dass die interkulturelle Padago@indienz zur
kulturalistischen Umdeutung solcher Verhaltnisse und ihrer Folgen (zumpiddeisn
Fundamentalismus als einer Reaktionsform) begunstigt" (Auernheimer 200Det8)
imagologische Ansatz geht zwar nicht im Detail auf die sozioOkonomisai¢arén der
Fremdwahrnehmung ein und ist traditionell eher an der diachronen Achse declgéshbin
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Entwicklung von Images interessiert, aber er ermdglicht die Berlckgicigtisolcher
Faktoren innerhalb des zugrunde liegenden theoretischen Modells. So zdigiNatmessi
beispielsweise, wie der ,Fremde‘ zum ,Feind‘ wird, wenn er innerhalb désdnrRasters als
Konkurrent um begrenzte Ressourcen wahrgenommen wird (Nahessi, 1995: 458). Die
Wahrnehmung seiner Person folgt dann nicht den jeweils fir den Kommunikatnzhs
Handlungskontext erforderlichen Merkmalen, sondern er wird, abgesehen vom Merkmal
,Konkurrent', ausschlie3lich als Mitglied der Fremdgruppe wahrgenommen. Solche
Erklarungsanséatze sind ohne Weiteres mit dem imagologischen Modell korhpatibe
konnen, soweit der zeitliche Rahmen es erlaubt, beispielsweise zuuBgkter Entwicklung
des Antisemitismus in Deutschland in der obigen Unterrichtsreihe herangezegien. Die
genauere Untersuchung dieser Zusammenhange Uberschreitet jedoch den Bereich d
interkulturellen Germanistik und sollte der soziologischen Frenmsfbesthung tberlassen
werden.

-16-

Imagotype Wahrnehmungsmuster haben ein langes Leben und scheinen selbst
widerspruchlichen Erfahrungen gegendber resistent. Zu diesem Ergebnis kommemnimic
die oben skizzierte Analyse der Bobrowski-Texte und andere imagologische Umieigere
(vgl. Czyzewski/Gulich/Hausendorf/Kastner, 1995; Dohmen, 1994; Leersen, 1996)nsonde
auch diverse Studien tber den Nutzen von Auslandsaufenthalten fir interkidtuestien:
"Findings seem to indicate that sojourns abroad, destined to enhance linguistienmgafido
not ensure per se deeper cross-cultural understanding” (Kramsch 1995: 8&sdbamt
nicht weiter Gberraschend aus imagologischer Sicht, denn neue Erfahrungenmerdierch
die ,Linse’ kulturell bedingter imagotypischer Wahrnehmungsmuster geseéigealles
ausblendet, was nicht dem imagotypen Raster entspricht. Selbst wenn, wikeim Fal
Bobrowskis, negative Vorurteile als solche erkannt und abgelehnt werden, bleibtcfie
Umpolung der positiven bzw. negativen Wertung der beiden Seiten des bipolaren
Wahrnehmungsrasters in diesem Raster befangen. Unter dem zu Beginn bexsehrie
,Poiesis'-Postulat, also der Annahme, dass Literatur gemeinsam mieardiskursarten an
der kulturellen Sinnproduktion beteiligt ist, wird das Image — und damit das btgrenz
Blickfeld des imagotypen Wahrnehmungsmusters — somit bestatigt, vetstdrkt
weitergegeben. Die Dekonstruktion solcher Images und der sie produzierenden
Wahrnehmungsraster geschieht dagegen in Texten durch verschiedene literandivery
wie Ironie oder die Offenlegung der Subjektivitat der eigenen Perspedliievdie bipolare
Struktur des Rasters selbst aufbrechen (vgl. Borso, 1991: 108; Link, 1984: 91)b®gsdse
fur den Bereich der interkulturellen Bildung. Lernende miissen sich der imagotympsen’,
durch die sie die Welt wahrnehmen, bewusst werden, um sie ablegen zu kénnen. Das
Erkennen von imagotypen Rastern in Texten und bildlichen Darstellungen, wie es im
iImagologisch orientierten Literatur- und Landeskundeunterricht gesckaatit hierbei
helfen, sofern die eigenen Erfahrungen der Lernenden in den Unterricht mitemtezog
werden.
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